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LA INTELIGENCIA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL.
CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS

Daniel Innerarity

Resumen

En este articulo me pregunto si la inteligencia artificial puede calificarse realmen-
te como inteligente, cudles son las propiedades de la inteligencia humana que la in-
teligencia artificial no ha conseguido atn imitar y cudl es el papel de las humanidades
y de las ciencias sociales en el disefio de una inteligencia artificial mas integrada y
amplia.

Palabras clave: inteligencia artificial, conocimiento, sentido, robots.

The intelligence of artificial intelligence. epistemological
considerations

Abstract

In this article I wonder if artificial intelligence can really be described as intelligent,
what are the properties of human intelligence that artificial intelligence has not yet
been able to imitate and what is the role of the humanities and social sciences in the
design of a more integrated and comprehensive artificial intelligence.

Keywords: artificial intelligence, knowledge, meaning, robots.; Hasta qué punto son
inteligentes las smart technologies, las neural networks y los deep learning systems?

«El juicio es la capacidad de integrar una vasta amalgama de datos en
constante cambio, multicolores, evanescentes, que se superponen
perpetuamente, demasiados, demasiado rapidos, demasiado entremez-
clados para ser descubiertos y atrapados, y etiquetados como tantas
mariposas individuales».

Berlin, Isaiah (1996), The Sense of Reality.
Londres: Chatto & Windus, 46.
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(Hasta qué punto son inteligentes las
smart technologies, las neural networks y
los deep learning systems? No podemos dar
por hecho que la inteligencia artificial sea
inteligente o, al menos, que lo sea en la
medida de nuestras expectativas, y tal vez
lo més provechoso sea preguntarse qué
debemos hacer con ella para que sea lo méds
inteligente posible. Pero este objetivo no se
podrad realizar si no acertamos a la hora de
identificar qué es lo especificamente huma-
no de la inteligencia humana y entonces
sabremos dénde estdn los limites de la inte-
ligencia artificial que estamos intentando
superar.

Debates grandilocuentes:
inteligencia, habilidad
o estupidez

Las grandes discusiones del siglo pasado
acerca de como interpretar la significacién
histérica de la inteligencia artificial enfren-
taron a quienes imaginaban maquinas capa-
ces de reemplazar a los humanos (MacCar-
thy), para bien o para mal, y quienes
sostenian que se trataba de un mero aumen-
to de la inteligencia humana (Licklider y
Engelbart), como el famoso debate de los
aflos sesenta en Stanford: el proyecto de
construir maquinas inteligentes sustitutorias
frente a quienes aspiraban a aumentar la
inteligencia humana. Las posiciones de
estos enféticos debates fueron cristalizando
en la contraposicion entre una «inteligencia
artificial general» (AGI) y una «inteligencia
artificial restringida» (NAI). Si la primera
tiene como objetivo emular a la inteligencia
humana, la segunda simplemente la simu-
larfa.

La discusion contintia en otros términos.
Kurzweil (2001) polemiza con Kapor a
comienzos de este siglo y asegura que la
inteligencia artificial «superara a la inteli-
gencia humana nativa» en 2029. Otra ma-
nera de decirlo es decretar el final de la
teoria (Anderson 2008) y declarar asi obso-
leto el método cientifico tradicional, dema-
siado antropocéntrico. Hay quien asegura
que la inteligencia natural es un caso espe-
cial de la inteligencia artificial (Wilczek
2019, 68). En el otro extremo, algunos
prefieren denominarla «inteligencia aumen-
tada» para desdramatizar asi su novedad,
hasta el punto de afirmar que «la inteligen-
cia artificial no existe» (Julia 2019). Para
los minimalistas, Deep Blue es solo una
supercalculadora y no tiene nada de verda-
deramente inteligente. Segun estos, las in-
teligencias artificiales son y seguirdn siendo
limitadas, hasta el punto de que tal vez en
el futuro desistamos de calificarlas como
inteligentes.

Desde el punto de vista epistemoldgico,
la gran cuestion no es si la inteligencia arti-
ficial es una mera protesis cognitiva, una
obnubilacién de la razén o una habilidad
irreflexiva; lo mds interesante es que se
trata de un conjunto de tecnologias que nos
estan obligando a redefinir qué significa
conocimiento en este nuevo contexto. Se ha
respondido a esa inquietante cuestion plan-
teando un desdramatizado reparto del terri-
torio (las maquinas son mejores en el des-
cubrimiento de patrones, matematizacion y
razonamiento estadistico, analisis de datos
masivos y manejo de casos rutinarios; los
humanos estableceriamos los objetivos y
formularfamos juicios de valor, resolucién
de informacién ambigua y discernimiento
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en casos dificiles), pero siendo cierta esa
division del trabajo, no deberiamos perder
esta oportunidad de volver a pensar qué
debemos entender por inteligencia.

Una salida plausible a este debate es la
paradoja de que la actual inteligencia artifi-
cial serfa muy inteligente y muy esttpida a
la vez; su estupidez consiste en que cuando
toma una decision inteligente no tiene modo
de saberlo (Dessalles 2019). Lo que tendria-
mos entonces son «sabios digitales idiotas»
(Domingos 2015; Carr 2014). Esta contro-
versia solo puede resolverse si abandonamos
la grandilocuencia y entramos a examinar
como funcionan de hecho las dos inteligen-
cias, qué tipo de relacién se ha establecido
entre ellas y si podemos modificar esa rela-
cién de modo que mejore la inteligencia que
somos y la que tenemos a nuestra disposi-
cion.

Todas las tecnologias han tenido como
consecuencia una cierta «periferizacién» de
los humanos del dmbito de las decisiones
(eso es en ultima instancia la automatiza-
cidén), pero ninguna habia sido tan disrupti-
va hasta el punto de que la epistemologia
antropocéntrica parece completamente in-
adecuada frente a las nuevas autoridades
epistémicas automatizadas. El horizonte de
automatizacion general sitia a los humanos
«fuera del centro de la empresa epistemolo-
gica» (Humphrey 2019, 23). ( Es cierto que
el razonamiento se estd disociando de las
capacidades cognitivas humanas? ;Puede
llegar el conocimiento como tal, no solo sus
instrumentos, a convertirse en algo automa-
tico, como asegura Stiegler (2017)? No
podremos responder a estas preguntas si no
caracterizamos con precision la naturaleza
del conocimiento humano y las propiedades
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de la inteligencia artificial, de manera que
podamos sefialar los limites de esta tltima,
tanto para saber qué es y qué no es sustitui-
ble como para proponer nuevos horizontes
de desarrollo a la inteligencia artificial.

La actual encrucijada
de la inteligencia artificial

Frente a quienes estdn preocupados por-
que el avance de la inteligencia artificial nos
marginalice o sustituya, la realidad es que
sus limites son muy persistentes y solo se
superarian si consiguiéramos hacerla méds
parecida a nuestra inteligencia. No deberia
preocuparnos que quiera reemplazarnos,
sino que no pueda hacerlo. La idea de un A/
takeover se ha tomado demasiado en serio
la fase inflacionaria en la que estamos ac-
tualmente; de hecho, la inteligencia artificial
«se limita a problemas que consisten en
mapear inputs bien definidos en relacidn con
outputs bien definidos en &mbitos en los que
se dispone de un conjunto de entrenamientos
gigantescos, en donde la medida del éxito
es inmediata y precisa y en los que no es
necesario ningun razonamiento gradual,
jerarquico o abstracto» (Pinker 2019, 110).
La actual falta de fiabilidad de la inteligen-
cia artificial se debe al hecho de que es un
conjunto de técnicas inapropiadas para un
mundo abierto, técnicas que funcionan para
problemas muy especificos donde las reglas
no cambian y cuando disponemos de todos
los datos que queramos. La inteligencia de
la inteligencia artificial futura consistiria en
parecerse mas a la vida real, en poder hacer-
se cargo de esos dmbitos que actualmente
se le escapan debido a su cardcter abierto,
contextual, incierto o comprensivo, con
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datos escasos o poco fiables, donde los
humanos seguimos siendo més inteligentes
que ella. ;Qué significa esto en el actual
estado de la cuestién de la investigacion
sobre la inteligencia artificial y para la su-
peracion de las actuales fronteras del cono-
cimiento?

Comencemos recordando la paradoja de
Moravec (1988): comparativamente es facil
conseguir que las computadoras muestren
capacidades similares a las de un humano
adulto en tests de inteligencia, y dificil o
imposible lograr que posean las habilidades
perceptivas y motrices de un bebé de un ano.
Este contraste es muy significativo episte-
molégicamente. Todos los humanos somos
expertos en la vida cotidiana (pasar el aspi-
rador, encender la chimenea, atarse los za-
patos...), pero hemos invertido un montén
de afios de formacién en adquirir una espe-
cialidad, como hacer un diagnéstico médico,
tocar el piano o arreglar un coche. Para los
sistemas expertos es justo al revés; es rela-
tivamente facil proporcionarles un saber
experto, pero es casi imposible hacerles
razonar sobre aquello que a nosotros nos
parece evidente. «<Hay un contraste entre lo
que las maquinas hacen bien ahora —clasi-
ficar cosas en categorias— y el tipo de ra-
zonamiento y comprension del mundo que
se requeririan para capturar esta capacidad
mundana pero critica» (Marcus / Davis
2019, 74).

La creacion de una inteligencia capaz de
entender lo que un nifio de seis afios com-
prende inmediatamente no se conseguird
aumentando la potencia de las técnicas ac-
tuales. Los limites de la inteligencia artificial
no son una cuestion de potencia de calculo
o de tamafio de memoria —algo que podria

ser resuelto con el mero «darwinismo de los
datos» (Malik 2013)—, sino de carencia de
ciertos mecanismos de los que estd dotado
el ser humano, como la comprensién gene-
ral, algo que se pone de manifiesto en que
la traduccién automatica, por muy perfec-
cionada que esté, no lee propiamente el
texto, sino que trata y considera los simbo-
los como algo desconectado de la experien-
cia del mundo (Hofstadter 1979).

Puede estar ocurriendo que muchos limi-
tes para el avance de la inteligencia artificial
tengan que ver con que la concepcién ma-
instream de lo que es inteligencia sea reduc-
cionista y no preste atencién a sus dimen-
siones cualitativas, contextuales, intuitivas,
inexactas, artesanales y corporales del co-
nocimiento. «La actual inteligencia artificial
es estrecha; funciona para las tareas parti-
culares para las que estd programada, siem-
pre y cuando lo que encuentre no sea muy
diferente de lo que ha experimentado antes»
(Marcus / Davis 2019, 13-14). Lo que le
falta es inteligencia amplia. Es hébil al en-
contrarse con situaciones especificas para
las cuales hay una gran cantidad de datos,
pero no para problemas nuevos o situaciones
inéditas. La inteligencia artificial del futuro
deberd aproximarse més a la nuestra, tiene
necesidad de otros mecanismos cognitivos
similares a los especificamente humanos.
Este es en buena medida el objetivo de esa
rama de la ciencia cognitiva que es la expe-
riencia corporizada. La inteligencia humana
no es pensable sin todos esos procesos ce-
rebrales y corporales que incluyen concien-
cia de si, afectividad e intuicion.

Mientras esperamos mejores resultados,
lo que hoy tenemos es una excitacién con
los big data que nos ha distraido de los
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problemas que requieren una comprension
mads profunda del mundo. La actual inteli-
gencia artificial vale para entornos en los
que rige el principio de que cuantos mds
datos mejor. Esto tiene muy poco que ver
con la légica humana. Si quiere atravesar
nuevas fronteras, la inteligencia artificial
tiene que aprender més de como la gente
realmente piensa: de nuestra comprension,
rapidez y adaptacion, de nuestra capacidad
de actuar con informacién incompleta e
incluso inconsistente, consumiendo poca
energia, sin muchos datos, aproximadamen-
te. Este reduccionismo de la inteligencia a
gestion de datos y cdlculo es lo que explica
que estemos cediendo poder a unas maqui-
nas que no son muy fiables, especialmente
en lo que se refiere a valores humanos,
sentido o visién de conjunto de su insercidn
en una sociedad politica, con sus prioridades
y sus objetivos de equilibrio, sostenibilidad
o igualdad. El cambio de paradigma de la
futura inteligencia artificial debe ser su
«humanizacién», en el sentido de que incor-
pore en la medida que sea posible estas di-
mensiones de sentido, comprensién y
equilibrio que hasta la fecha no ha sido capaz
de desarrollar.

En sus comienzos la computacién era una
operacion de cdlculo que podriamos definir
como solipsista: no requeria que las maqui-
nas tuviesen un conocimiento sofisticado de
ser en el mundo, de estar en nuestro mundo
real, complejo y dindmico, emergente, mul-
tiple, impreciso y contingente, un mundo
que requiere esa conciencia que los humanos
producimos de manera intuitiva e implicita.
Nuestra realidad es contextual e histdrica.
Si las maquinas quieren estar a la altura de
los humanos, deben desarrollar algo asi
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como una conciencia de estar en el mundo.
Y deberdn poder hacerlo ellas mismas por-
que nosotros no podemos preprogramar la
complejidad de todos los eventos y todas las
condiciones emergentes posibles de un
contexto, como tampoco podemos traducir
en reglas formalizadas aquel conocimiento
con el que actuamos en el mundo, un cono-
cimiento que es en buena medida informal,
inconsciente e implicito.

La especificidad
del conocimiento humano

(Cudl es esa especificidad de la inteligen-
cia humana que supone una frontera para la
inteligencia artificial pero de la que de algtin
modo deberia hacerse cargo si es que quie-
re realizar avances significativos? Esta es-
pecificidad de la inteligencia humana son
un conjunto de propiedades que cabe agru-
par en sentido comdn, reflexividad, conoci-
miento implicito, inexactitud y economia.

§ Sentido comun

(En qué consistiria esa antropomorfiza-
cién de la inteligencia artificial? En la
configuracion de un equivalente funcional
de algo que podriamos llamar sentido co-
mun, cuya carencia limita actualmente la
inteligencia de los sistemas. «La gran ironfa
del sentido comiin es que se trata de algo
que todo el mundo conoce, pero nadie pa-
rece saber qué es exactamente o como
construir maquinas que lo tengan» (Marcus
/ Davis 2019, 150). La mayor parte de los
progresos que ha hecho la inteligencia arti-
ficial, como el reconocimiento de objetos,
son muy diferentes de los desafios de lo que
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significa «comprender». Es cierto que, fren-
te a los clasicos modelos deductivos lineales,
«las redes neuronales solo utilizan grandes
vectores de actividad, matrices de gran peso
y escalas no lineales para realizar el tipo de
inferencia rapida ‘intuitiva’ que sustenta el
razonamiento sin esfuerzo con sentido co-
min» (LeCun/Bengio/ Hinton 2015, 438).
Pero se trata de una intuicién que todavia
dista mucho de la propia de los humanos.
Pasa lo mismo con los robots. Se ha hecho
un excelente trabajo en realizar actividades
singulares, pero hay muchas dreas para las
que son incompetentes: predecir futuros
posibles y decidir en situaciones cambiantes.
O pensemos en las dificultades del deep
learning con el lenguaje, que provienen de
la sutileza de nuestro lenguaje y para cuya
resolucion necesitamos no solo gestion de
datos sino también comprension del contex-
to humano. Hay una «capacidad para la
relevancia» que caracteriza al conocimiento
humano y que los dispositivos artificiales
no parecen hoy por hoy capaces de repro-
ducir del todo. Célculo y juicio son dos
cosas diversas, como podemos comprobar
escuchando algunas respuestas que los asis-
tentes artificiales dan a ciertas demandas. El
descubrimiento del sentido es un verdadero
problema para los ordenadores aunque ten-
gan acceso a una cantidad gigantesca de
textos digitalizados. Una mdquina que no
sabe nada de entrada puede descubrir el
sentido de las palabras a base de analizar las
frases que las contienen a través del proce-
dimiento de la co-ocurrencia, pero todavia
estd por ver que calculando una proximidad
de sentido entre las palabras pueda determi-
narse el verdadero sentido del lenguaje que
los humanos identificamos con facilidad,

pese a los errores y equivocos en los que
solemos incurrir. Y es que la comprension
del mundo pasa también y sobre todo por la
comprension del contexto o del marco en
que nos encontramos e implica una capaci-
dad de juzgar la relevancia de las situacio-
nes.

§ Reflexividad

La inteligencia artificial es un conjunto
de técnicas geniales para aprenderse el
mundo de memoria. Aunque sobrepase la
potencia calculatoria del ser humano, la
inteligencia artificial es incapaz de dar una
significacion a sus propios cdlculos. Progra-
mas como Wattson, mds que resolver pro-
blemas, lo que hacen es buscar la solucién
en la red. Su principal inteligencia no con-
siste en comprender la estructura del pro-
blema sino en adivinar, entre todas las res-
puestas recogidas, cudl es la que tiene mas
posibilidades de ser la buena. Los sistemas
inteligentes actuales dan la impresion de que
no comprenden lo que hacen. Alguien podria
objetar que eso importa poco si dan con las
soluciones adecuadas. El problema es que
los humanos tenemos necesidad de com-
prender los problemas para resolverlos.
(Qué significa aqui «comprender»?

Frente a la idea de que las mdquinas no
son capaces de estar a la altura de la reflexi-
vidad humana, hay al menos dos posibles
tipos de objeciones: que no les hace falta o
que son capaces de desarrollar esa capacidad
por ellas mismas.

La primera opini6én es sostenida por
Remo Bodei (2019), para quien en el fondo
no habria tanta diferencia entre los humanos
y las maquinas. A medida que estas realizan
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prestaciones mds eficaces, el individuo
contemporaneo ya no seria tnico depositario
de una racionalidad ligada de manera indi-
soluble a un cuerpo viviente y a una inteli-
gencia consciente. Bodei recuerda una
aportacion de Leibniz que podria ser espe-
cialmente valiosa para este asunto: la idea
de que existen «pensamientos ciegos» (co-
gitationes cecae) (Leibniz 1950, 4, 35, cit.
por Bodei 2019, 309), que se caracterizarian
por su naturaleza inconsciente, por ser irre-
presentables al nivel de la conciencia. Su
existencia refuta la identificacion del cogito
cartesiano con la conciencia. Se puede pen-
sar sin tener conciencia de los significados
y los contenidos pensados, como es el caso
de los simbolos algebraicos o en el cdlculo,
cuando la mente adiestrada procede por
automatismos. Existiria entonces un tipo de
automatismo en la inteligencia humana que
puede ser objetivado e inserto en las maqui-
nas calculadoras, que operan andlogamente
a los «pensamientos ciegos». En este senti-
do se podria afirmar que los dispositivos
dotados de inteligencia artificial «piensan»,
aunque de manera ciega, porque no necesi-
tan conciencia, segin defiende también
Copeland (1993, 33).

La otra posibilidad que objetar a su falta
de reflexividad consiste en suponer que la
inteligencia artificial es una inteligencia
capaz de evolucionar y conseguir esa reflexi-
vidad de la que actualmente carece. Es lo
defendido por la teoria de los algoritmos
genéticos, capaces de proponer soluciones
para problemas mal planteados (Dessalles
1996). { De qué modo pueden los ordenado-
res elevar su nivel de inteligencia por ellos
mismos, sin ayuda exterior, evolucionando
en el sentido darwiniano del término? A

REVISTA_ARGUMENTA_Vol 1_2020.indd 43

diferencia de los seres vivos, los sistemas
inteligentes solo pueden innovar en el inte-
rior de un marco estrictamente delimitado.
Cada instruccién ejecutada por un programa
debe estar cargada previamente en el proce-
sador por otra instruccion. La diferencia
fundamental es que el genoma de los seres
vivos contiene instrucciones que permiten
indirectamente al ADN interpretarse a si
mismo. La inteligencia artificial estd de
momento muy lejos de esto, no parece capaz
de evolucionar fuera de los estrechos limites
fijados en el punto de partida. Esto no im-
pide que los programas adquieran un gran
poder, hasta el punto por ejemplo de con-
trolar las finanzas mundiales o la manera de
pensar de comunidades enteras en las redes
sociales, pero la limitacién de sus posibili-
dades no hace de la inteligencia artificial un
sistema incontrolado.

(Se puede ser inteligente sin saberlo,
como un zombi que fuera capaz de realizar
tareas inteligentes de un ser humano pero
solamente de manera refleja? La inteligencia
artificial es, hoy por hoy, un sistema supues-
tamente inteligente; se contenta con apren-
der una funcién, pero no reflexiona. Tiene
inteligencia refleja, no reflexiva. Y esto no
corresponde a la nocién que tenemos de
inteligencia.

§ Conocimiento implicito

Con el estado actual de la técnica, el
unico procedimiento para que una maquina
disponga de sentido comun es darselo de
manera explicita (lo que no es el sentido
comun que tenemos los humanos, una fa-
cultad de lo implicito). Los sistemas inteli-
gentes son no solamente mudos, incapaces
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de explicar sus decisiones, sino que tampo-
co pueden percibir elementos imprevistos
en su construccion. Los limites de las ma-
quinas son los del saber explicito: los siste-
mas de la inteligencia artificial no disponen
mdas que de conocimientos explicitos que
ninguna informacién implicita puede modi-
ficar. Por eso no identifica bien las incohe-
rencias, las imposibilidades o el juego de
simulaciones y engafios que forma parte de
la comunicacién humana. Los avances sig-
nificativos en esta direccidén requieren una
inteligencia artificial mas fenomenolégica
que cartesiana. La inteligencia artificial
dominante es heredera de la epistemologia
de la modernidad y necesita completar el
giro interpretativo que la teoria del conoci-
miento llevo a cabo a mediados del siglo xx
de la mano principalmente de Heidegger
(1967) y Wittgenstein (1971). Lo que nos
define es que somos seres de lo implicito.
La modernidad puso en circulacién la
idea del hombre que piensa y actia como
un sujeto desinteresado, descomprometido
y distanciado de su mundo, sin cuerpo ni
contexto, que en ultima instancia no estd
afectado por cultura o forma de vida alguna,
ni implicado en un mundo de relaciones.
Esta concepcion es la todavia vigente en los
modelos informdticos de una conciencia
«sin cuerpo» que se apropia de pedazos
(bits) de informacion de su entorno y los
«procesa» de una determinada manera. En
esta construccion pervive la tradicion de una
neutralidad sin sujetos y relativa a hechos,
que intenta despojar de relevancia interpre-
tativa al input de informacién y degradarlo
al nivel de mero registro de datos. La com-
prensibilidad es dada sin mds por supuesta
y no necesita de ningin contexto de inter-

pretacion que la posibilite. Se parte de que
los pedazos de informacién son concebidos
como tales desde el principio y que las ope-
raciones posteriores no hacen mas que de-
sarrollar esa informacion reelaborandola de
forma mecdnica.

Para el atomismo de la moderna teoria
del conocimiento, la impresion aislada con-
tiene una informacién autosuficiente; posee
toda la existencia particular, separable, de
un objeto exterior, y no requiere una herme-
néutica. En la concepcién de Locke, por
ejemplo, las ideas simples se comportan
como materiales de construccién (1984,
2.2.2). Las condiciones de comprension
estdn insertas en los elementos y procesos
como propiedades internas. La poderosa
influencia que esta concepcién neutralista y
objetivante ejerce sobre nuestro pensamien-
to y nuestra cultura tiene mucho que ver con
el predominio de instituciones y practicas
que exigen una actitud descomprometida,
una desconsideracién de las condiciones
morales de nuestro mundo de la vida: en la
ciencia y en la técnica, en los modos racio-
nalizados de produccidn, en la administra-
cién burocrdtica, etc. Y es la concepcion
epistemoldgica en la que todavia se apoya
la inteligencia artificial.

Traer a colacién lo implicito como pro-
piedad especifica del conocimiento humano
implica entendernos como seres con tras-
fondo, como sujetos que se mueven en el
mundo de la vida. Este mundo de la vida es
recuperado por Heidegger y Wittgenstein,
ocupando el lugar de «aquello mas alla de
lo cual no es posible ir» (das Unhinterge-
hbare): en Heidegger bajo la forma del
«proyecto arrojado» del ser-en-el-mundo y
en Wittgenstein como aquellas formas de
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vida que configuran el trasfondo de los
juegos del lenguaje en los que siempre nos
movemos. De acuerdo con esta precompren-
sién, lingiiistica e histéricamente condicio-
nada, no nos es posible retroceder al punto
cero de un pensamiento libre de prejuicios,
aun lugar en el que la realidad se nos ofrez-
ca sin necesidad de interpretacién. En vez
de una pretension de fundamentacion tras-
cendental Ultima, se nos remite a la factici-
dad de que no podemos dejar de dar como
ciertos determinados presupuestos de la
argumentacion y de la praxis de la vida. Esa
corporalidad y finitud, esas formas de lo
implicito que la inteligencia artificial tiene
tantas dificultades en reproducir, es lo que
mds nos especifica frente a las mdquinas.
Un avance significativo de la inteligencia
artificial requeriria algo similar a un giro
interpretativo, el descubrimiento del tras-
fondo de todo conocimiento: que las maqui-
nas desarrollaran un equivalente funcional
a nuestro saber implicito.

§ Inexactitud

He agrupado bajo el término «inexacti-
tud» un conjunto de propiedades que carac-
terizan nuestra inteligencia y cuya diferencia
con la de las maquinas es muy significativa.
Me refiero al hecho de que los humanos
estamos continuamente pensando en apro-
ximaciones, de que somos inteligentes no
porque aplicamos fielmente reglas estable-
cidas sino porque tenemos una especial
capacidad para atender a lo singular, todo
lo cual por cierto nos inclina a cometer un
cierto tipo de errores (que también nos dis-
tinguen de los de las maquinas). Se podria
sintetizar nuestra condicidn inteligente
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afirmando que la inteligencia humana tiene
su fuerza «en su imprevisible ambigiiedad
e imperfeccién» (Bodei 2019, 317).
Muchos de los sesgos de los algoritmos
tienen que ver con la misma naturaleza de
los datos: por ejemplo, que el machismo o
el racismo estd presente en los textos que se
analizan. Este problema podria corregirse al
menos parcialmente reequilibrando los ses-
gos. La cuestiéon de fondo tiene, no obstan-
te, un cardcter estructural. El problema del
aprendizaje de los sistemas es que son inca-
paces de ver cada caso como un caso parti-
cular; estan concebidos para construir este-
reotipos a través de una gran cantidad de
datos. Su fortaleza consiste en que extraen
las caracteristicas que se repiten dejando al
margen las propiedades raras, variables y
contingentes. No solo es que se apoyen en
los estereotipos, sino que estan calculados
para maximizar la conformidad a los este-
reotipos, hasta tal punto que no reparan en
la diferencia y la novedad. El sistema no nos
ve sino a través de las propiedades por las
que no somos un caso Unico; es incapaz de
hacerse cargo de la «economia de las singu-
laridades» (Karpik 2007). Aunque los seres
humanos estamos continuamente aplicando
reglas, no nos limitamos a ello. La inteligen-
cia humana no consiste en actuar conforme
areglas (Innerarjty 2011). Una inteligencia
consistente en aplicar reglas seria bastante
limitada. De ahi que buena parte de la co-
munidad investigadora se haya volcado en
los ultimos afios en el andlisis de las redes
neuronales, que funcionan de otra manera.
En el origen de nuestros principales fra-
casos colectivos hay una manera de pensar
que entiende el conocimiento como la con-
secucidén de exactitud, la comunicacidén
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como transmision estandarizada de infor-
maciones y la organizacién politica de la
sociedad como una gestion de objetividades.
Con frecuencia ha ocurrido que las preten-
siones de exactitud o el desarrollo irreflexi-
vo han dado lugar a decisiones irracionales
y solo las culturas de interpretacion (esos
entornos criticos en los que se interroga por
la insercién social de las tecnologias, se
discuten sus aplicaciones sociales, se hacen
valer criterios éticos y politicos) han conse-
guido corregir su inexactitud social. El saber
requiere libre acceso a la informacién, pero
también capacidad de eliminar el «ruido»
de lo insignificante.

(Qué lugar ocupa, por asi decirlo, el error
en la inteligencia de los humanos y en qué
sentido podemos afirmar que nuestros erro-
res son muy diferentes de los de las maqui-
nas y en cierto sentido son lo que nos sin-
gulariza frente a ellas? El factor humano es
otra manera de decir el error humano.
Existe de hecho un drea de los estudios de
la interaccién entre humanos y méaquinas
que examina cdmo optimizar y corregir
nuestros fallos, de qué modo las maquinas
pueden lidiar con los tipicos errores hu-
manos.

Alan Turing formuld en los afios cuaren-
ta una idea de maquina de la que no se podia
esperar infalibilidad porque el malentendido
o el error forma parte de la inteligencia
humana. Ahora bien, ;es esa falibilidad
computacional la misma que caracteriza a
la condiciéon humana? Es verdad que los
sistemas pueden detectar anomalias, pero
eso solo lo hacen de manera estadistica y si
saben antes qué fendmenos deben vigilar,
mientras que los seres humanos son capaces
de registrar una anomalia a partir de un solo

caso. Esto no lo pueden hacer unos sistemas
cuyo funcionamiento se basa en la explota-
cion estadistica de datos y para los cuales
no hay nada extrafio en el sentido 16gico del
término.

Christian Szegedy mostré que se podia
engaiiar a cualquier red que hubiera apren-
dido el reconocimiento de imagenes. Podia
fallar incluso en lo que mejor sabe hacer, la
clasificacién. Para un sistema de deep lear-
ning no es facil implementar un modelo de
inferencia causal; deberia conocer como
«funciona» el mundo de un modo mas com-
plexivo. Esta es la raz6n por la cual también
una red neuronal es presa facil de sabotajes
minusculos y estipidos (adversarial atacks),
como introducir un pequefio objeto insigni-
ficante que distorsione una imagen para
confundir a la interpretacion automatizada.
Alguien podria objetar que también los
humanos caemos en tales trampas e incluso
nos engafiamos solos. El problema es hasta
qué punto podemos calificar como inteli-
gente a una maquina que comete errores en
los que no caeria un nifio. Es necesaria una
cierta estructura mental basica (modelos del
mundo, sentido comun, idea de causalidad)
sobre la cual edificar el aprendizaje automa-
tico y profundo que mejora la experiencia.

§ Economia

Una de las propiedades mds asombrosas
de la inteligencia humana es su economia,
es decir, la poca energia que requiere para
funcionar 6ptimamente. Se trata de una
sobriedad desde el punto de vista ecoldgico
y epistémico. De lo primero da buena prue-
ba la comparacion entre el pequefio consu-
mo de energia del pensamiento y el almace-
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namiento insostenible de los datos en la
nueva economia del big data, muchos de
cuyos centros se construyen ya cerca de
centrales de alta produccion de energia y
que tarde o temprano planteardn problemas
de sostenibilidad.

La segunda dimension de esta economia
es de naturaleza epistémica. El deep lear-
ning requiere generalmente una inmensa
cantidad de datos. Deep blue tuvo que pro-
cesar 200 millones de posiciones por segun-
do para generar todas las soluciones poten-
ciales en una partida de ajedrez. AlphaGo
necesitd 30 millones de juegos para superar
al hombre, muchos mas que los juegos que
un humano podria jugar en toda su vida. Los
humanos, en cambio, no tenemos necesidad
de muchos datos para aprender y generali-
zar. Los humanos, especialmente los nifios,
son excelentes para aprender de manera
instantdnea, a partir de uno o dos ejemplos.
Hay una gran diferencia entre nuestro apren-
dizaje y el de las redes neuronales. Se podria
afirmar que una de las propiedades mas
especificamente humanas y de nuestra inte-
ligencia es precisamente esta de pensar y
decidir sobre asuntos y en situaciones para
las que nunca habra suficientes datos. Los
humanos somos expertos en detectar estruc-
turas porque podemos simplificar, llevar a
cabo una compresién de la informacion
(Chaitin 2004): «comprehension is compres-
sion». La compresion estadistica que una
madaquina puede hacer implica una pérdida,
en la medida en que cierta informacién de-
tallada es ignorada. Los humanos sabemos
comprimir sin pérdida y lo hacemos gracias
a la identificacion de estructuras. Este me-
canismo de aprendizaje es el que ponemos
en marcha en las analogias y las visiones de
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conjunto. Simplificar identificando estruc-
turas implica una reflexién que va mas alla
de la clasificacion refleja y aqui estriba una
divergencia fundamental entre la inteligen-
cia artificial y la nuestra.

Esta ecologia mental puede tener un valor
especial en unos momentos en los que los
datos no son la solucidn sino, en cierto sen-
tido, el problema. Es cierto que sin datos no
hay informacién ni conocimiento, pero
buena parte de la actual perplejidad episté-
mica procede del hecho de que, a partir de
una determinada cantidad, lo que al inicio
era un problema de carencia de informacién
se transforma en una desorientacién debida
al exceso. Resulta especialmente valioso el
aprendizaje de la «economia del informarse»
(Downs 1957), un trato selectivo con los
datos, superficial podriamos decir, una
suerte de «tacafieria cognitiva» (Wirth /
Matthes 2006) gracias a la cual los seres
humanos desarrollamos una «racionalidad
de baja informacion» (Popkin 1991, 7). Esta
economia tiene también su dimensién en la
practica; sabemos que quienes deciden con
mds informacién no son necesariamente los
que toman mejores decisiones (Kahneman
2003, 1469). Mas atin: algunos autores ase-
guran que bajo determinadas condiciones
pueden beneficiarse de una informacion
escasa y decidir mejor (Gigerenzer / Golds-
tein 1996, 652).

Esta propiedad de la inteligencia es muy
importante en entornos poblados de datos
masivos que abruman sin orientar, algo tan
tipico del actual ecosistema informativo,
caracterizado por la insostenibilidad episté-
mica del exceso. No hay ninguna funcién
de las maquinas que emule a los humanos
en esta economia de la atencién y la deci-
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sion, mas bien al contrario: aquellas se ca-
racterizan por necesitar incomparablemente
mas datos e informaciones que nosotros para
el mismo resultado. ;Es compatible la idea
misma de la inteligencia artificial basada en
la disposicién de datos ilimitados con el
desarrollo de alguna capacidad semejante a
esa simplificacién con sentido que a los
humanos nos resulta relativamente facil?

Las ciencias y las letras

Nuestro paisaje epistemoldgico es mucho
mads rico que el definido por las famosas
«dos culturas cientificas» (Snow 1959), y
establecer rangos y primacias es una empre-
sa que carece de interés epistemoldgico.
Ahora bien, la organizacién del saber vy,
sobre todo, la configuracién de modelos y
aspiraciones siguen siendo muy parasitarias
de esa contraposicién y de la jerarquia im-
plicita que rige en las categorias de lo cien-
tificamente acreditado. El modelo dominan-
te de inteligencia artificial sigue debiéndole
mucho a la entronizacién de un rigor técni-
co-cientifico cuya exactitud y sofisticacion
es muy cuestionable.

En este contexto las ciencias humanas y
sociales, incluyendo la filosofia, tienen que
jugar un papel muy importante, que ya no
es algo subsidiario o complementario, sino
que atafie al nicleo de la empresa epistemo-
l6gica, de lo que debemos entender por in-
teligencia y que puede contribuir decisiva-
mente a dilucidar el futuro de la inteligencia
artificial. Si, como sefalaba al inicio, la
inteligencia artificial solo avanzara decisi-
vamente si consigue parecerse mas a la in-
teligencia humana, los saberes que tienen
que ver con el sensemaking pueden aclarar

en qué consiste propiamente esta capacidad
que el modelo vigente de inteligencia tiende
a descuidar, seducida por la impresionante
cantidad de los datos o la rapidez del célcu-
lo. No se trata de invertir las jerarquias ac-
tuales ni de reivindicar ningtin oficio, sino
de consolidar la cooperacion entre fechies 'y
fuzzies para abordar juntos un problema que
requiere integrar todas las dimensiones de
la inteligencia. Hay ya muchas voces que
reclaman un papel para las ciencias humanas
y sociales en el abordaje de esta cuestion
(Bradshaw 2014; Madsbjerg 2017; Hartley
2017; Marcus / Davis 2019). La intuicién
de que este camino es mds provechoso para
el futuro de la inteligencia artificial que
dejar que las inteligencias mutiladas conti-
nden sus caminos paralelos es por el mo-
mento una linea de investigacién tan pro-
metedora como poco desarrollada.
Quisiera despojar a esta afirmacion de
toda posible connotacién de superioridad o
«ventaja competitiva», pero las ciencias
humanas y sociales pueden proporcionarnos,
en un momento en que esto es mas necesa-
rio que nunca, una vision mas holistica de
la realidad (Madsbjerg 2017, 57). Las tec-
nologias de la automatizacién y la inteligen-
cia artificial resultaran incomprensibles si
contindan siendo «socialmente inexactas»,
sino las entendemos como una totalidad que
incluye también el modo como configuran
las realidades sociales o modifican nuestro
comportamiento (Hartley 2017, 128).
Puede que los fuzzies estemos especial-
mente entrenados en el tipo de cuestiones
que deben identificar los sesgos y otras
circunstancias que explican cémo se confi-
guraron los datos. Esta aptitud se debe a que
somos capaces de poner a los datos en el
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contexto social en el que se recogieron,
porque podemos presentarlos con claridad
y en una narrativa coherente, haciéndolos
publicamente accesibles, algo de lo que no
es muy capaz el actual data scientist. Y me
atrevo a asegurar que el trabajo de los smart
questioners (Floridi 2014, 129) puede resul-
tar mds ttil para el futuro de la inteligencia
artificial que el de los funcionarios de la
respuesta. Toda la dificultad del asunto
consiste en como hacer que la automatiza-
cion no se haga a costa del sentido, que la
precisién sea compatible con la vision ge-
neral. Retomando el debate al que hacia
referencia al principio, la gran paradoja de
la inteligencia artificial es que solo sera
general si reconoce sus limites y que tnica-
mente podria sustituirnos si renuncia a ha-
cerlo y opta por parecérsenos.
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