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LA DEMOCRACIA 
SEGÚN TRUMP
El viejo jeffersonismo, el capitalismo de 
propietarios y un cierto agotamiento del 
paradigma multicultural están en la raíz de 
la victoria electoral de Trump en un país que 
practica una política sin virtudes cívicas. 
 
Da n i e l  i n n e r a r i t y

La inesperada victoria de Trump en las pasadas eleccio-
nes norteamericanas será motivo de múltiples análisis. 
Lo que aquí me interesa es plantear algunas de las claves 
que podrían ayudarnos a entender, de entrada, por qué 
entendemos tan poco lo que nos pasa y recurrir a ciertos 
elementos de cultura política que explicarían los factores 

que su campaña supo movilizar. La democracia según Trump conecta 
con ciertas valoraciones de fondo de una parte de la sociedad americana 
–la cultura cívica y populista del viejo jeffersonismo, el capitalismo de 
propietarios frente a la globalización financiera, un cierto agotamiento 
del paradigma multicultural– por más que no represente una solución 
acertada a problemas de los que ha sido capaz de erigirse en portavoz.  
Lo que no ha conseguido en absoluto es dotar a estos objetivos de la menor 
coherencia, un valor que parece importarle menos que la objetividad.

po L í t i c a El desconcierto de las élites
Están pasando cosas imprevistas, también para quienes en principio dis-
ponen de los mejores instrumentos para conocer la sociedad y anticipar 
su posible evolución: resultados electorales desconcertantes, pérdida de 
referendos contra todo pronóstico, avance de fuerzas políticas reaccio-
narias… El pabellón de los desconcertados está formado por gente de 
variada procedencia, tanto de derechas como de izquierdas, los conserva-
dores clásicos y los pijos progresistas, el Partido Republicano americano 
y los Clinton, los socialdemócratas y los democristianos europeos… En 
tiempos de fragmentación, lo único transversal es el desconcierto, aunque 
a la derecha le suele durar menos. Por lo general, los conservadores se 
llevan mejor con la incertidumbre y no tienen demasiadas pretensiones 
de formular una teoría de la sociedad, mientras las cosas funcionen. La 
izquierda suele sufrir más con la falta de claridad y tarda mucho tiempo en 
comprender por qué los trabajadores votan a la extrema derecha. De ahí el 
amplio debate acerca de qué debe hacer la izquierda para recuperar alguna 
capacidad estratégica en medio de una situación que ni comprende ni, 
por supuesto, controla. De todas maneras, puede que la distinción entre 
derecha e izquierda sea menos relevante que la diferencia entre quienes 
lo han entendido (Trump y Sanders) y quienes no han entendido nada 
(los demócratas y los republicanos clásicos).

¿Cómo se explica este desconcierto? Mi hipótesis es que tiene su 
origen en la fragmentación de nuestras sociedades, segregación urbana, 
exclusión y dualismo laboral. Vivimos en sociedades atravesadas por 
fracturas múltiples; en Estados Unidos, entre las ciudades de la costa 
y el interior del país, entre la población blanca y las minorías, entre la 
ética protestante del trabajo y una cultura de la abundancia y la diver-
sión… Al mismo tiempo, los medios han acelerado esta fragmentación 
de las identidades culturales y políticas; especialmente las redes sociales 
permiten la creación de comunidades abstractas y homogéneas en unos 
enclaves de opinión donde se refleja la auto-segregación psíquica de las 
comunidades ideológicas. 

Una de las consecuencias de esta ruptura es la incapacidad de enten-
derse unos a otros, no solamente desde el punto de vista de compartir 



96 97La democracia según TrumpDaniel Innerarity

y que resulta incomprensible para muchos trabajadores, y un dualismo 
también en referencia al fenómeno multicultural, celebrado idílicamente 
por quienes no experimentan más que sus beneficios y temido en exceso 
por quienes lo viven en sus dimensiones más conflictivas.

Una política sin virtudes cívicas
En el imaginario que alimentaba la reciente contienda electoral ameri-
cana no solo se han enfrentado la izquierda y la derecha, sino también dos 
conceptos de lo político que permitían a su vez una versión de izquierda 
y de derecha: el republicanismo cívico y el elitismo liberal-conserva-
dor. Sin todos los matices que requeriría tal encuadramiento, considero 
que Trump y Sanders aspiraban a representar lo primero, el ideal cívico, 
mientras que los partidos republicano y demócrata serían vistos como 
lo segundo, el llamado establishment. 

Las elecciones han reactivado el mito del common man de la tradición 
radical-plebeya, tan presente en el relato fundacional de Estados Unidos, 
la relación inmediata con la naturaleza, el papel del trabajo, el rechazo de 
la abstracción y la burocracia, las intrigas políticas del poder federal, la 
aversión por la corrupción y los grupos organizados, una fe inquebrantable 
en los ideales americanos y el bien común. Como ocurrió con el Brexit, 
que hizo visible la contraposición entre campo y ciudad, las recientes 
elecciones americanas han reflejado la oposición entre el sueño jefferso-
niano de una democracia descentralizada de los pequeños propietarios 
y la concepción hamiltoniana de un poder centralizador e industrial.

Mientras que la democracia liberal requiere únicamente una  
sociedad de consumidores cultivados, la concepción cívica, populista, 
de la democracia exige un mundo entero de héroes, como afirmaba el 
sociólogo Christopher Lasch, quien hace años reivindicó una identidad 
del Midwest, donde se encontraría una auténtica cultura democrática 
americana de inspiración protestante (unos tipos sobre los que Robert 
Altman construyó su película The Last Show, por citar un solo ejemplo).

Y es que los productos de la industria cultural americana explican las 
actuales confrontaciones políticas mejor que muchos tratados de teoría 
de la democracia. Encontramos esa celebración del hombre democrático 

objetivos comunes, sino también desde el meramente cognitivo: hacerse 
cargo de lo que les pasa a los otros, de las razones de su malestar, antes de 
denigrar el hecho de que no tengan soluciones verdaderas a ese malestar 
o se dejen seducir por ofertas políticas que no representan ninguna solu-
ción. Por un lado, ese grupo de americanos blancos, mayores, salidos de 
las clases medias superiores y movidos por un espíritu de resentimiento 
racial contra la América de las minorías que Barack Obama encarnaba, 
que se sienten irritados con la inmigración y el comercio internacional. Por 
otro, la secesión de una minoría civilizada que se distancia de las pulsiones 
“populistas” no tanto porque tiene una idea superior de democracia, como 
porque no sufre las amenazas de precariedad a los más golpeados por la 
crisis ni comprende los temores de los de abajo. Las élites dirigentes no 
están entendiendo bien lo que ocurre en el seno de nuestras sociedades, 
porque ellos se encuentran en unos entornos cerrados. No hay experiencias 
compartidas ni visión de conjunto; tan solo la comodidad privada, de una 
parte, y el sufrimiento invisible, de la otra. Quienes se han turnado en la 
dirección de los asuntos públicos no han entendido lo corrosivo que está 
resultando para la democracia una persistente desigualdad y diferencia 
de oportunidades. Las múltiples convulsiones experimentadas por la 
sociedad americana (con sus equivalentes en otros lugares del mundo), 
desde el Tea Party a Trump o, en el extremo contrario, los movimientos 
Occupy Wall Street y el éxito inesperado de Bernie Sanders, son los sínto-
mas de una desafección de los americanos por una “modernidad” forzada, 
mientras que la élite y su formidable aparato de propaganda repite una y 
otra vez que no hay otro horizonte posible.

¿Cuáles son esas cosas en las que se han dado cambios sociales pro-
fundos, que indignan a buena parte de la sociedad y que no acaban de 
ser adecuadamente interpretadas? Yo las sintetizaría en tres procesos que 
son visibles en la sociedad americana y que tienen manifestaciones muy 
similares en otras sociedades: una política degradada, que no es concebida 
como el ejercicio de las virtudes públicas, y que da la impresión de ser el 
oficio de un círculo cerrado de privilegiados que se dedican al ejercicio de 
la intriga; un modelo de capitalismo virtual acelerado que ofrece muchas 
oportunidades a algunos pero que destruye ámbitos completos de empleo 
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festaciones no debería impedirnos considerar estos fenómenos como 
el síntoma de un malestar que ha de ser bien interpretado y al que hay 
que ofrecer soluciones democráticas.

Viejo y nuevo capitalismo
Otro de los contrastes que estaba en juego en las recientes elecciones 
americanas era el que distingue al capitalismo industrial clásico del nuevo 
capitalismo digital, el de las grandes ciudades industriales del interior 
frente al capitalismo financiero o creativo de Silicon Valley y Wall Street. 
La evolución del capitalismo ha convertido en algo casi obsoleto lo que 
podríamos llamar economía real, el trabajo del sistema industrial y la 
manufactura, sustituidos por el de los “analistas de símbolos” (Robert 
Reich), cuyo interés consiste en conectarse a las comunidades de éxito, 
al mercado internacional del dinero que circula rápidamente, al glamour, 
la moda y la cultura pop, las élites prósperas y móviles que viven en las 
ciudades donde se goza pero nadie puede sentar raíces, educar a sus hijos, 
vivir y morir. Ha surgido toda una economía virtual e inmaterial, un 
capitalismo de accionistas y especuladores, sin verdaderos propietarios, 
que contrasta con esa idea del primer capitalismo de que la condición 
salarial no era más que un estadio temporal antes de que cada uno pudiera 
acceder a la condición de propietario de los medios de producción.

Para buena parte de la ciudadanía las políticas de desregulación, 
globalización y deslocalización del empleo industrial, los desequilibrios 
territoriales y la economía de la innovación son vistos como una verda-
dera amenaza que parece no beneficiar más que a un pequeño grupo 
de diplomados de las mejores universidades. Vivimos en un sistema 
económico y político que favorece la concentración de las riquezas y el 
poder, sin que beneficie al conjunto de la población. Pero antes incluso 
que una cuestión de justicia, hay también un problema de comprensión; 
tras las protestas frente al nuevo capitalismo hay tanto una indignación 
moral como una irritación ocasionada por la perplejidad.

Esta evolución reciente del capitalismo forma parte de esa creciente 
virtualización del mundo que mucha gente no termina de entender.  
Se trata de un modelo económico que refuerza el poder de los dirigentes  

en las películas de Frank Capra, en las que se ensalza el ideal americano, 
la vida de la comunidad cívica que reposa sobre la ética individual de sus 
miembros, un modelo de virtud que parece anacrónico en la época de 
la manipulación política, los escándalos financieros y el trabajo deslo-
calizado. En alguno de los personajes de sus películas  nos encontramos 
tipos que de alguna manera desarrollan en la sociedad moderna la virtud 
cívica asociada a la gloria marcial en la sociedad premoderna.

La antítesis de este hombre ordinario decente puede encontrarse 
en los protagonistas de una serie televisiva como The Office, personajes 
psicológicamente laminados, cuya única referencia es una cultura de 
masas en la que el único deber es no imponer sus preferencias a los 
demás, un yo flotante, amorfo, desencantado y cínico, que carece de 
prejuicios porque tampoco tiene ninguna opinión propia que pueda 
exponer a la crítica. Al mostrar la inanidad del mundo del trabajo de 
oficina, los que han concebido esta serie no aspiran a alertar a quienes 
tienen un bullshit job sobre su condición proletaria; la ironía cínica 
neutraliza, por el contrario, cualquier toma de conciencia de la propia 
alienación y su posible protesta.

Me parece que este es el trasfondo de buena parte de las disputas 
políticas que están teniendo lugar en la sociedad americana y en otros 
lugares del mundo, una insatisfacción profunda con respecto a ciertas 
formas de hacer política que son lo más opuesto al modelo republicano, 
con su idea de virtudes públicas y compromiso cívico. Vivimos en demo-
cracias liberales entendidas como procedimientos para la confrontación 
política y como estructuras de gobierno que erosionan la democracia en 
tanto que forma de civilización. Quienes tienen éxito en este mundo de 
simplismo telegénico o twiteado no son, por supuesto, quienes mejor 
representan esa cultura cívica, sino quienes mejor se aprovechan de 
su decadencia. No deja de ser una paradoja que los americanos hayan 
confiado esta recuperación de las virtudes cívicas contra el establish-
ment a una persona tan ignorante de la democracia y tan poco virtuoso 
políticamente como ellos mismos. El hecho de que ciertos extremismos 
políticos no constituyan una verdadera solución a nuestras democracias 
de baja intensidad e incluso representen algunas de sus peores mani-
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Uno de los dilemas a los que tenemos que enfrentarnos es interpretar 
adecuadamente ciertas resistencias ante la globalización, que no son 
siempre irracionales. La coincidencia entre parte de la izquierda y de 
la derecha en la oposición al TTIP debería hacer pensar a unos y otros. 
El repliegue del  American first o La France d’abord es una respuesta 
inadecuada a un problema real, el del desacoplamiento entre los merca-
dos y las sociedades. Conocemos los enormes costes que ha tenido en 
la historia el cierre de los espacios abiertos, pero también sabemos que 
se paga muy cara la desatención hacia las señales emitidas por la gente, 
por muy estúpidas e incoherentes que puedan ser; expresan un deseo 
de protección que tienen derecho a obtener aunque sea en condiciones 
muy distintas a los compromisos alcanzados por el viejo estado del 
bienestar. Mientras no se consiga esto, habrá resistencias a la configu-
ración de espacios abiertos para el comercio y para la libre circulación 
de personas, en las que se mezclan siempre aspiraciones razonables y 
reacciones torpes, pero que no son nunca temores del todo infundados.

¿El final del multiculturalismo?
Uno de los hechos más sorprendentes de las recientes elecciones ame-
ricanas es que la batalla se haya saldado principalmente en el campo de 
lo socioeconómico y que los conflictos relacionados con la diversidad 
cultural hayan sido menos relevantes. Hay quien se ha lanzado a declarar 
el final del multiculturalismo y el retorno de campos de confrontación 
anteriores a las reivindicaciones del reconocimiento, e incluso un cierto 
retorno de las clases frente a la primacía que han tenido durante estos 
últimos decenios las diferencias de género y cultura. Después de años de 
hablar de “conflictos post-socialistas”, en los que la identidad colectiva 
reemplazaba a los intereses de clase como lugares de movilización polí-
tica y la injusticia fundamental no era la explotación económica sino la 
dominación cultural, parece que asistimos a una vuelta a razones de tipo 
económico; sólo así se explicaría que hayan sido movilizados los grupos 
sociales que dieron la victoria a Trump y que hayan tenido tan pocos 
motivos para ir a votar algunos de los que lo hicieron anteriormente 
por Obama, cuyo voto reclamaba ahora Hilary Clinton.

o del capital, mientras disminuye el valor del trabajo humano. Al igual 
que la producción en masa había desconectado al obrero de los talen-
tos que eran antes necesarios para los artesanos, el marketing de masa 
desconecta ahora a los trabajadores de sus clientes. Tal vez el ejemplo 
más elocuente de esta desconexión lo encontremos en el oficio de ban-
quero, despersonalizado y regido por fuerzas impersonales que operan 
a distancia del lugar de trabajo. Puede ser ilustrativo recordar a este 
respecto que en los Estados Unidos del siglo xix estaba prohibido abrir 
una sucursal en una localidad diferente del lugar de origen de la casa 
central del banco. Para evaluar la fiabilidad de cualquier operación de 
préstamo e inversión, los banqueros tenían que ser capaces de mantener 
una relación directa con los prestatarios, y capacidad fundada sobre la 
experiencia práctica de la comunidad. Hoy este conocimiento práctico 
del cliente ha sido remplazado por los modelos algorítmicos, y el con-
sejero bancario por la burocracia.

Esta intermediación y lejanía se verifica en otros muchos ámbitos 
en los que se está llevando a cabo una desmaterialización del mundo 
del trabajo. Lo está planteando de un modo muy interesante el filosofo 
americano Matthew Crawford, que reivindica, frente al capitalismo 
de casino y la economía especulativa, el mundo industrial e incluso 
artesanal, como prueba el hecho de que se defina a sí mismo como un 
filosofo y reparador de motos. Es algo que ya había sido apuntado por 
Richard Sennet en su reflexión sobre la artesanía y que forma parte del 
imaginario popular de la sociedad americana, tal como es presentado, 
por ejemplo, en esos programas de la televisión americana que ensalzan 
el bricolaje, la solidaridad vecinal y la lucha por la supervivencia en 
medio de una naturaleza hostil.

Hay en todo ello mucha nostalgia y una visión romántica del viejo 
mundo industrial, una consideración demasiado negativa de la globali-
zación e incapacidad de entender la transformación de la economía del 
conocimiento, que no necesariamente equivale a la especulación finan-
ciera. Por otro lado, es un sarcasmo que quien se presenta para resolver 
estas tensiones sea un personaje como Trump, que no procede precisa-
mente del mundo de las ONGs y los movimientos antiglobalización.
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impulsado esta nueva escaramuza en la lucha por la igualdad, si el para-
digma cultural o el económico o ambos, y en qué medida. Podríamos 
quedarnos de momento con la resignada declaración de Michael Walzer 
quien se ha limitado a describir su desconcierto ante la nueva situación 
con un gesto de nostalgia: “algunos de nosotros imaginamos que la 
suma de todas las victorias particulares sería una sociedad de iguales”. 

Sea lo que fuere, es cierto que los demócratas no han entendido en 
toda su amplitud el fenómeno de la diversidad cultural, que incluye 
también aspectos conflictivos de difícil gestión. El discurso de las élites 
ante la diversidad cultural carece de realismo y sinceridad; ambas cosas 
resultan hirientes para quienes conviven con esa diversidad en sus aspec-
tos menos idílicos. Existe un tipo de persona progresista que se siente 
cosmopolita y moralmente superior porque se eleva por encima de sus 
intereses cuando en realidad sus intereses no están en juego y los que son 
sacrificados son los intereses de otros, más vulnerables, más en contacto 
con las zonas de conflicto. Hay una forma de arrogancia e hipocresía en 
las élites multiculturales porque su experiencia de la alteridad se reduce 
a encuentros agradables en el bazar de la diversidad (en el consumo, la 
diversión o como mano de obra barata). Son élites que no sienten la 
inseguridad física en sus barrios ni la inseguridad laboral en sus puestos 
de trabajo. A cierta izquierda, en Nueva York y en París, le encanta hablar 
de empatía pero rehúye todo debate acerca de la realidad concreta de 
una sociedad multicultural en la que no todos los conflictos se deben 
a una motivación xenófoba, como si no hubiera más dificultades para 
la integración que las originadas por los comportamientos racistas.  
¿Es esa toda la explicación que tiene el hecho de que los trabajadores 
de las zonas industrialmente degradadas de USA o de las periferias de 
París estén votando a la derecha?

Si la izquierda, los liberales o las élites, no terminan de entender 
esto (salvo en cierto modo Sanders y Trump a su manera) es porque 
no tienen contacto ni con el mundo industrial ni con “los otros” y solo 
ven las ventajas de la globalización o los encantos de la diversidad. El 
problema es que quienes encarnan las rebeliones no representan una 
verdadera solución a los problemas que han conseguido identificar. 

Esta ha sido la interpretación por la que algunos han declarado el 
final del multiculturalismo. Mark Lilla afirmaba en  York Times que 
el liberalismo americano ha caído en una especie de histeria moral en 
relación con la identidad racial, sexual y de género que ha distorsionado 
su mensaje y lo ha convertido en una fuerza incapaz de unificar a la socie-
dad y gobernarla. La política tiene que ver con intereses compartidos 
y propuestas para todos; incluso la defensa de una diferencia requiere 
un cuadro general de gobierno basado en los derechos, sin el cual no 
habrían tenido lugar las conquistas de los movimientos a favor de los 
derechos de las mujeres, por ejemplo, que querían votar al igual que los 
hombres. Para Lilla, explicar el éxito de Trump por el resentimiento de 
un grupo de hombres blancos, rurales y religiosos (the whitelash thesis) 
impediría a los demócratas entender que ese grupo de americanos se 
siente realmente como un grupo marginado en la medida en que no 
encaja en ninguna de las categorías de la acción afirmativa.

Ahora bien, si los habitantes de la América profunda se han movili-
zado de esta manera, como grupo discriminado, entonces no estaríamos 
ante el agotamiento del multiculturalismo sino en una fase nueva de este, 
en la que se reivindica el reconocimiento de un grupo que no estaba en 
el listado de los desfavorecidos: el de quienes carecían de adscripción 
que justificara un reconocimiento especial. El multiculturalismo sería 
criticado por no ser suficientemente multicultural. Lo que comenzó para 
destruir una determinada hegemonía habría terminado por convertirse 
en un instrumento contra la posible discriminación de los antiguos 
dominantes. Este giro inesperado de la argumentación supondría una 
especie de triunfo póstumo de la causa pluricultural. Quienes no se 
sienten acogidos por las categorías raciales o sexuales que ha inventa-
riado el multiculturalismo se estarían vengando de él… recurriendo a 
una lógica multicultural. Para evitar dar la razón a lo que se combate, 
Pascal Bruckner ha propuesto en Le Monde interpretar este giro de 
otra manera. No se trataría de añadir una nueva particularidad a las 
actualmente reconocidas, sino de sublimarlas a todas; es el retorno del 
Pueblo (o la Nación), después de décadas de atención a las minorías, la 
vuelta de lo social tras lo étnico. El tiempo dirá cuál es la lógica que ha 
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que todavía no disponemos de las insurgencias que necesitamos”. Ni 
sindicatos ni partidos están en ello. Hay intereses que no están sufi-
cientemente representados o del modo que les es debido. Emigrantes, 
jóvenes, generaciones futuras, trabajadores especialmente vulnerables 
no pueden ser representados como la vieja lucha sindical representó a 
los asalariados, pero tampoco los partidos políticos vehiculan adecua-
damente el compromiso político de la ciudadanía. Es posible que haya 
nuevas mayorías que esperan nacer, en cuanto vuelvan a repartirse las 
cartas entre las élites y la gente, cuando comience el juego que vuelva 
a articular política, economía, sociedad y cultura de acuerdo con las 
nuevas circunstancias. 

***
Las élites argumentan que ciertas reacciones no son razonables ni ofrecen 
las soluciones adecuadas, y es cierto, pero eso no les exime de la respon-
sabilidad de indagar en las causas de ese malestar y pensar que tal vez 
estén haciendo algo mal. Insistir en que la política es representativa, que 
la globalización proporciona oportunidades y el racismo es malo, solo 
vale para tener razón pero no sirve para hacerse cargo de por qué resulta 
tan irritante el elitismo político, qué dimensiones de la globalización 
representan una amenaza real para muchos y qué aspectos del conflicto 
multicultural deben resolverse con algo más que buenas intenciones.

Pero tampoco la gente es necesariamente más sabia que sus repre-
sentantes, por lo que esa fórmula de elitismo invertido que es el popu-
lismo no soluciona nada. El problema de fondo es la falta de mundo 
común. Las soluciones solo se alumbrarán compartiendo experiencias, 
emociones y razones; si, en vez de seguir enfrentando las razones de 
los de arriba con las pulsiones de los de abajo, aquellos interpretan 
adecuadamente las irritaciones de estos, condición indispensable para 
que los irritados puedan confiar en las intenciones y capacidades de 
quienes les representan. •

Ni siquiera todos sus votantes piensan que Trump o Le Pen tienen las 
soluciones necesarias. Lo único que probablemente han hecho mejor 
que las otras élites es entender lo que está pasando y acertar en las claves 
de su rentabilidad electoral.

¿Cómo debemos entender entonces los nuevos conflictos? ¿Pode-
mos asegurar que vuelven los conflictos de clase, después de décadas 
de confrontación cultural e identitaria? ¿Cómo determinar quién está 
realmente excluido y por qué (si por ser mujer o pertenecer a deter-
minada raza o simplemente por ser pobre)? Desde luego que no están 
hablando desde la lógica de clases quienes plantean reivindicaciones del 
estilo “somos el 99%”. Muchas de las protestas que han tenido lugar en 
los últimos años no han sido en absoluto movilizaciones de clase sino 
que han formulado la oposición radical a un sistema del que se benefi-
ciaría una ínfima minoría y que padecería una gran mayoría.

No creo que las cuestiones relativas al sexo, la raza o la identidad 
vayan a desaparecer de la escena política norteamericana ni de nuestras 
democracias en general. Del mismo modo que pudo ser un error supo-
ner que las reivindicaciones de las minorías iban a disolver la cuestión 
social, se equivocaría quien tratara de volver a una lógica de clase que 
no tuviera en cuenta las discriminaciones específicas de las que son 
objeto todavía, por ejemplo, los afroamericanos, como pone de mani-
fiesto el reciente movimiento de protesta Black Lives Matter. Es fácil 
comprender que hay una relación entre las desigualdades económicas 
y la violencia racista. El paradigma del reconocimiento no invalida los 
problemas de redistribución. De hecho, todos los ejes de opresión en 
la vida real son mixtos; suele ocurrir que quien es excluido cultural-
mente sea desfavorecido económicamente. Además, no existen zonas 
puramente económicas o espacios exclusivamente culturales; cualquier 
práctica social es económica y cultural, aunque no necesariamente en 
las mismas proporciones, como advierte Nancy Fraser. Probablemente 
lo más adecuado sea afirmar que la justicia requiere hoy ser pensada a 
la vez como redistribución y como reconocimiento.

Nadie ha extraído una conclusión más acertada, aunque modesta, 
de esta nueva constelación que el también americano Walzer: “parece 
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